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1. Die 2-wertige aristotelische Logik, welche die arithmetische Form L = [0, 1] 

hat, worin es also zwischen den beiden Zahlwerten 0 und 1 keine Vermittlung 

gibt, kennt natürlich weder subjektive Objekte noch objektive Subjekte, son-

dern nur Objekte und Subjekte, als deren Zahlwerte jeweils 0 oder 1 fungieren 

können. Wie in Toth (2014) gezeigt, ist es allerdings nicht nötig, einen dritten 

Zahlwert einzuführen und somit gegen das logische Grundgesetz des Tertium 

non datur zu verstoßen, um eine Vermittlung in L zu bewirken, denn man 

kann eine nicht-materielle, differentielle Vermittlung durch Einführung eines 

Einbettungsoperators E bewirken, der Zahlwerte auf verschiedene Abbil-

dungsstufen abbildet 

E0: 0 → [0] 

E1: 1 → [1], 

in Relationalzahlschreibweise (vgl. Toth 2015a) 

E: nm → nm+1. 

2. Die Anwendung von E auf L, d.h. die Abbildung 

e: E → L = [[0, [1]], [[0], 1]], [1, [0]], [[1], 0]]] 

ergibt somit nicht-leere Ränder zwischen 0 und 1 und etabliert ferner 

ontische Orte, d.h. er setzt die Zahlen, die ja sowohl für Objekte als auch für 

Zeichen stehen können, als ortsfunktionale. Dabei besitzt eine 2-elementige 

Menge wie L 2 mal 6 sog. Tableaux, welche die Struktur der Ortsfunktionalität 

von Zahlen angeben 

0 1  Ø  Ø   Ø 1  1 Ø  0 Ø  Ø 0 

Ø Ø  0 1  0 Ø  Ø 0  1 Ø  Ø 1 
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1 0  Ø  Ø   Ø 0  0 Ø  1 Ø  Ø 1 

Ø Ø  1 0  1 Ø  Ø 1  0 Ø  Ø 0. 

3. Wie in Toth (2015b) gezeigt, definieren diese 12 zahlentheoretischen Tab-

leaux zugleich die 12 möglichen Ränder von R[0, 1] ≠ R[1, 0]. Da man 

0 = Ω 

1 = Z 

setzen kann, gibt es also genau 12 Ränder zwischen Objekt und Zeichen, die 

mithilfe von ortsfunktionalen Zahlen differenzierbar sind, und zwar, wie 

bereits gesagt, ohne die Grundlagen der 2-wertigen aritstotelischen Logik zu 

verletzen. Subjektive Objekte haben somit andere Ränder als sie objektive 

Subjekte haben, und da das Zeichen in den beiden möglichen Definitionen 

Z* = [Z, Ω] 

Ω* = [Ω, Z] 

die logische Subjektposition einnimmt, haben wir die beiden Isomorphien 

[Z, Ω] ≅ [Σ, Ω] 

[Ω, Z] ≅ [Ω, Σ]. 

Subjektive Objekte sind damit genau diejenigen Objekte, welche als Rand die 

Menge der geordneten Paare [Z, Ω] haben, und objektive Subjekte sind genau 

diejenigen Subjekte, welche als Rand die Menge der geordneten Paare [Ω, Z] 

haben. 

Zur Menge der [Z, Ω] gehören neben allen wahrgenommenen Objekten auch 

Objekte, an denen, wie die Umgangssprache sagt, "ein Subjekt hängt" (merk-

würdigerweise ist die konverse Relation, daß ein Objekt an einem Subjekt 

hänge, ungrammatisch, obwohl in einer Logik, in der das Objekt tot, d.h. objek-

tiv, ist, genau die umgekehrte Grammatikalitätsverteilung zu erwarten wäre), 

wie z.B. der Teddybär des Sohnes, die Puppe der Tochter, die Vuitton-Tasche 

der Mutter und der Oldtimer des Vaters. 



3 
 

Zur Menge der [Ω, Z] gehören neben allen zum Zeichen erklärten Objekten, 

d.h. den benseschen Metaobjekten, diejenigen Subjekte, die von einem Ich-

Subjekt aus das Du-Subjekt darstellen, nicht aber Er-Subjekte, denen der 

gleiche Status wie den (objektiven) Objekten zukommt, nämlich die logische 

Objektposition. (Eine Unterscheidung zwischen Er-Subjekten und Es-Objekten 

bedürfte tatsächlich einer mindestens 3-wertigen, nicht-aristotelischen 

Logik.) 
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